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KINOSSENARi  V0  EKRAN  DIlINDQ  M0NANIN  1ZAHI 

Xiilasa 

Moqalo  kinossenari  vo  ekran  dilinin  interpretasiyasma  hosr  edilib.  Kinossenari - 
lordo  §eir  motnlori,  lirik  poeziya  vo  ekran  obrazlarmin  tapdmasi  -  kino  vo  poeziyanin 
arasmdaki  olaqolorin  aktual  aspektlorindon  biri  kimi  nozori  bom  iso  moijgul  etmi§,  bu 
barodo  rongarong  fikirbr  soybndiyi  moqalodo  geni§  yer  tutur. 

Soztin  yaratdigi  obyekti  biz  ancaq  tosovviiriimiizdo  gbro,  ifado  etdiyi  miicorrod 
monam  iso  yalmz  qavraya,  qobul  edo  bibrik.  Kino  tosviri  iso  bizimio  gozlorimiz 
oniindoki  goriintiilu  predmetlorin  dili  ilo  dam  sir.  Odur  ki,  poetik  informasiyamn  vizu- 
al  ovozloyicisinin  axtari§inda  son  moqsod  -  tosovviir  olunan  vo  olunmayanlarin  real- 
liga  fevrilmosi  barodo  moqalodo  otrafli  molumat  verilir. 

Moqalonin  basqa  bir  yerindo  qeyd  edilir  ki,  poeziyanin  ekran  ekvivalentinin  ax- 
tari^lan  yeni  tosvir  olfiisundo  yerlo^on  ifado  vasitolori  tolob  edir  vo  bu  vasitolor  rejis- 
sor  torofindon  9evrilmonin  birbasa  oyaniliyindo,  toqliddo  yox,  toossiiratin  obrazli  psi- 
xoloji  uygunlugunda,  eyniliyindo  axtarilir. 

Filmlordo  istifado  edilon  seir  par^alan  da  moqalodo  geni§  tohlil  olunur. 

A?ar  sozlor:  motn,  ssenari,  tobffiiz,  qurulu§,  qrammatik  tolob,  nozoriyyo,  lek- 
sik  torkib,  tohlil 

Hob  1925-ci  ildo  fransiz  kino  nozoriyyofisi  Lionel  Landi  “Hissiyyatin  forma- 
la§masi”  moqabsindo  soz  sonoti  ilo  kino  sonoti  arasmdaki  forqlor  barosindo  yazirdi: 
“Bu  iki  sonot  arasmdaki  osas  forq  ondadir  ki,  kitab  zahiri  vo  daxili  dtinyam  aydin  sti- 
ur  terminlori  ilo  -  birincini  bizo  xoyala  gotirmok,  ikincini  iso  tosovviir  etmok  imkam 
verorok  tosvir  edir.  Kinoda  iso  mosolo  ba§qa  ciirdur:  zahiri  alom  gostorilir,  daxili 
alom  iso  yalmz  mokani  xarakter  dasiyan  tozahurlorlo  deyilir”  [L. Lionel:  1988.  223 
s.]. 

Zahiri  vo  daxili  diinyalarin  poeziyada  vo  kinoda  oks  olunmasi  ilo  bagli  Landi- 
nin  soylodiyi  fikirlorlo  iso  razila§mamaq  miimkiin  deyil.  Dogrudan  da  biz  sozlo  yara- 
dilmi§  obrazlan  ya  xolol  gotirmok,  yaxud  tosovviir  etmok  yolu  ilo  monimsoyirik.  Ki¬ 
noda  iso  zahiri  alom  -  obyektiv  realliq  bizim  gozlorimiz  qar^isinda  maddi  varliq, 
substansiya  kimi  tozahiir  edir,  qeyri-maddi  alom  iso  -  soz  mokamnda  oldugu  kimi  to- 
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savviir  edilmir;  o  ya  ekranda  els  sozla  i  !  ado  olunmali,  ya  da  onun  tasvir  ekvivalenti 
yaradilmalidir. 

Rus  todqiqatqisi  i.Sepman  haqli  olaraq  yazir  ki,  “baslangic  materialina  gora  in- 
casanatin  kinematoqrafiya  va  lirik  poeziya  qadar  aks  movqelarda  dayanan  novlarini 
tapmaq  qatindir”  [S.lris:  1985.  96  s.],  qiinki  “kinonun  predmeti  realliq  formasinda 
movcud  olan  realliqdirsa,  lirik  poeziyanin  pretdmeti  hayacandir,  maddi  olmayan, 
gozla  bilavasita  goriilmayan  substansiyadir”  [S.iris:  1985.  97  s.]. 

Kinoda  har  §ey  realliq  illiiziyasi  qazamr.  Matnin  materiali  isa  sozdiir.  Sozla  tas- 
vir  arasindaki  farqlardan  biri  isa  mahz  budur  ki,  “soz  ham  da  mahiyyatca,  tasviri  qay- 
dada  surati  yaradila  bilmayan,  ekramn  gozla  gorilla  bilan  vasitalari  iiqiin  alcatmaz 
olan  §eylari  ifada  eda  va  otiira  bilar”  [J.Vedmak:  1987.  58  s.]. 

Kino  matnindaki  soziin  tasvir  imkanlari  ila  bagli  gorkamli  soz  ustalari  tarafin- 
dan  qe§idli  fikirlar  soylanilmifdir.  Masalan,  dahi  soz  ustasi  L.Tolstoya  gora  soziin 
tasvir  eda  bilmadiyi  heq  na  yoxdur.  M.Svetayevaya  gora  isa  sozla  hatta  qalmmami? 
musiqini  csitmak,  qnkilmamis  sakli  gormak  olar. 

Poeziyanin  ekran  ekvivalentinin  axtarislari  yeni  tasvir  dlqusiinda  yerla§an  ifada 
vasitalari  talab  edir.  Va  bu  vasitalar  rejissor  tarafindan  cevrilmanin  birba^a  ayanili- 
yinda,  taqlidda  yox,  taassiiratin  obrazli-psixoloji  uygunlugunda,  eyniliyinda  axtan- 
lir... 

Afagidaki  seir  parqalanm  poetik  dil  baximmdan  miiqayisa  edak: 

Yagi§  yagir,  raqs  elayir  gur  damcilar, 

Sira-sira,  inci-inci  nur  damcilar. 

Goyda  iki  qara  bulud  qatilaraq, 

ildinmlar  faqqildayir  §araq-§araq  [M.Mii§viq:  1978.  29  s.]. 

Urayim  incalar  yagi§  yaganda, 

Yadima  dogmalar,  azizlar  galar. 

Nadansa  gecalar  yagi§  yaganda, 

Yuxuma  daryalar,  danizlar  galar  [R.Rov§an:  1987.  70,  14  s.]. 

Sana  yagi§  gondaracam 

Ax§am  saat  doqquzda. 

Sacina  bir  gill  taxib 

£ixib  gozla  doqquzda  [A.Mirseyid:  1999.  105  s.]. 

Har  iiq  §eir  matninda  poetik  du^uncanin  markazinda  dayanan  obraz  -  yagi§  ob- 
razidir.  Birinci  niimunada  yagisli  giiniin  konkret  manzarasi  -  peysaj  lovhasi  tasvir 
olunur.  Lirik  “man”  sanki  pancara  qar§isinda  dayamb  yagis  yagarkan  gordiiklarini 
sozla  rasm  edir  va  gordiiklari  onun  duygularmda  alava  heq  bir  assosiasiya  dogurmur. 

ikinci  niimunada  isa  vaziyyat  bir  qadar  ba§qa  ciirdiir.  Yagi^in  lay  lam  andiran 
§iriltisi  altinda  uyuyan  qahramamn  yuxuda  dogmalarmi,  azizlarini  gormasini  da  ek¬ 
randa  canlandirmaq  miimkiindiir. 
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A.Mirseyidin  scirinda  i  I  ado  olunan  mazmunu  isa  ekranda  maddi  tarzda  qeyda 
almaq  miimkiin  deyil.  Masala  burasindadir  ki,  M.Mii§fIqdan  sitat  gatirdiyimiz  niimu- 
nada  informasiya  semantik,  A.Mirseyidin  §eirinda  isa  estetik  saciyya  da§iyir.  Miisfi- 
qin  §eirinda  mazmun  sozlari  semantik  manasi  ila  birba§a  baglidir  va  nitq  bu  manala- 
rin  zancirvari  halqasi  kimi  ba§a  du§uliir.  ikinci,  xtisusila  tiqiincti  niimunada  isa  infor¬ 
masiya  matnin  gdriinmayan  qatinda  -  sozlarin  ilkin  semantik  mazmunundan  uzaq  sa- 
hada  formala§ir. 

Yuxumda  bir  omtir  gordiim 
pozulmami§di. 

Yuxumda  bir  yol  gordiim 
azilmami§di. 

Yuxumda  bir  §eir  gordiim 
yazilmami§di. 

Yuxumda  bir  mazar  gordiim 

qazilmamifdi  [V.Samadoglu:  1996.  105,  43  s.]. 

Lirik  qahramamn  gorduyii  yuxunun  sozla  tasviri  olan  bu  matnin  tak  sayli  mis- 
ralan  ekran  obrazina  cevrilma  imkanlan  baximmdan  son  daraca  saffafdir.  Yuxuda 
goriilan  yolu,  §eiri,  mazari  ekranda  aks  etdirmak  miiasir  kino  dilinin  imkanlari  daxi- 
lindadir. 

Ba§qa  bur  niimuna: 

Qumlu  sahilin  iistiiyla 
isti  siiriiniir, 

heysiz  danizin  koksiinda 
qayiq  gdriiniir. 

Bir  cansiz  yelkan  sallamb 
dor  agacindan, 
ela  bil  kulak  asilib 

dar  agacmdan...  [V.Samadoglu:  1996.  199  s.]. 

Bu  §eirin  obrazlari  goriinan  va  goriinmayan  tasavviirlarin  sintezindan  yaramb. 
Heysiz  danizin  qoynunda  qayigm  gbriinmasi,  dor  agacmdan  cansiz  yelkanin  sallan- 
masi  nainki  goriinan  tasavviirlardir,  onlari  maddi  movcudluq  faktina  -  tasvira  cevir- 
mak  da  miimkiindiir.  Qumlu  sahilin  tistii  ila  istinin  siiriinmasi,  kiilayin  dar  agacmdan 
asilmasi  isa  assosiativ  duygularm  mahsuludur. 

Paradoksal  cahatlardan  biri  budur  ki,  §eirin,  hatta  ba§dan-ba§a  goriimlii  tasav- 
viirlar  semantik  planda  denotantlan  olan  real  predmetlar  asasinda  qurulmasi,  dilinin 
tasvir  dilina  maksimum  yaxinla§masi  bela  onun  ekran  faktma  asanliqla  ccvrilmasini 
§artlandirmir.  R.Rzanm  “Ranglar”  silsilasindan  “Ag  i^igin  sevgi  falari”  §eirina  ba- 
xaq: 

Nanan  qur§agi, 

Vatan  torpagi, 

Qifakli  bahar  budagi. 
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Goysrqin  qanadlari. 

Qiizey  qari. 

Bir  korpsn  suds  bula§mi§  iiz-gozii  [R.Rza:  1969.  126  s.]. 

Bu  §eirin  dili  adi  dam§iq  dilins  qox  yaxindir.  Vs  on  xarakterik  cohot  budur  ki, 
bu  §eirds  i  I  ado  olunmu§  poetik  mozmun  onun  admdan  tocrid  olunmu§  $okildo  heq  ciir 
ba§a  du§iilmiir.  Ssrlbvhoyo  fixardmi^  i i ado  bu  §eirds  i§lonmi§  35  soziin  hamisinin  bir 
ycrdo  ifads  etdiyi  mozmundur.  Scirin  qurulu§undaki  orijinalliq  ondadir  ki,  horn  in 
mozmun  ssrlovhs  §sklinds  kodla§dirihr  vo  oxucu  homin  koda  istinad  edsrsk  deduktiv 
tofskkur  iisulu  ils  -  iimumi  mozmundan  homin  mozmunu  yozan  elementloro  dogru 
gedir. 

§eirdo  diqqoti  fskon  ikinci  on  miihtim  cohst  -  goriinmoyon  substansiyamn  go- 
riinon  predmetlorin  dili  ilo  oks  etdirilmosidir.  Sair  “ag  ifigim  sevgi  qalari”  kimi  mii- 
corrod  anlayisi  maddi,  real  predmetlorin  dili  ilo  oks  etdirir. 

Miixtolif  §eirlsri  seqib  onlan  vizual  bi5imo  salmaga  cohd  gostormok  olar  vo  hor 
dofo  seirin  daxili  qurulu§undan,  yazilma  tsrzindon,  dilin  metafora  ssviyyssindon  asili 
olaraq,  tsbii  ki,  mozmunun  vizual  ifadosinin  miixtolif  soviyyolori  ils  qar§ila§acagiq. 
Min  Qazaxda  kohlsn  ata, 

Yalmanma  yata-yata. 

At  qan-tsrs  bata-bata 
Goy  yaylaqlar  belins  qalx, 

Kspsz  dagdan  Goy-gols  bax...  [S.Vurgun:  1982.  18,  19  s.]. 

Bir  kiifs  var  §shsrimizds 
Sakit,  uzun  bir  kiiqs. 

Yetmi§  addim  bu  yana. 

Yetmi§  addim  o  yana, 

Bir  siqaret  o  yana, 

Bir  siqaret  bu  yana  [V.Ssmsdoglu:  1996.  43  s.]. 

Bir  dumanli  yuxu  gordiim, 

Yuxumdan  dtiijdu  bu  duman. 

Bir  ah  fskdim  ayilanda. 

Ahimdan  du§dii  bu  duman. 

No  o  dagin  adma  yaz, 

Ns  bu  dagin  adma  yaz, 

Ursyimin  falm-^arpaz 

Dagindan  dii§dii  bu  duman  [R.Rov^sn:  1987,  1 14  s.]. 

Bu  niimunslsrin  timsahnda  a§kar  gormsk  olar  ki,  poetik  mstnds  assosiativlik 
artdiqca,  fikrin  ifads  vasitssi  kimi  dilds  metaforamn,  metonimiyamn  vs  onlarm  oksi- 
moron,  antiteza,  afaz  vs  s.  fiqurlarimn  rolu  yiikssldikcs  §eirin  vizual  ol5ulori  do  bir 
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nov  sixilir,  obrazlarin  mokani  taxayyiila,  tasavviira  keqir.  Har  iiq  niimunada  badii  nitq 
subyektin  -  lirik  qahramanin  tasvir  predmetina  miinasibatini  bildirir.  Birinci  niimu- 
nada  vurgu  daha  qox  tasvir  predmetlarinin  oziina  yonaldiyindan,  diqqat  bu  predmet- 
larin  lirik  qahramanda  dogurdugu  hislarin  alvanligmi  yox,  predmetlarin  ozlarinin  va- 
ziyyatinin  aksina  verildiyindan  matnda  konkretlik,  situasiyanin  realligi  on  plana  ke- 
9ir:  lirik  qahraman  duyduqlarmi,  hiss  etdiklarini  yox,  gordiiklarini  tasvir  edir. 

ikinci  matnda  da  avvaldan  axira  qadar  darhal  goza  9arpan  metafora,  xiisusi  ba¬ 
dii  ifada  fiquru  yoxdur.  Tanqidqi  Kirill  Razloqovun  yazdigi  kimi,  bu  bolgii  §arti  xa- 
rakter  da§iyir.  Miiasir  kinoda  istar  metonimik,  istarsa  da  metaforik  nitq  elementlari- 
nin  sintezindan  ugurla  istifada  olunur  va  buna  gora  da  “kinonun  struktur  tipologiyasi- 
m  i§layarkan  imkan  daxilinda  butiin  milmkiin  kombinasiyalari  nazara  almaq  lazim- 
dir”  [10,  23], 

Lakin  biz  §aquli  -  assosiativ  nitq  tipinin  movcudlugunu  qabul  edirik.  Bu  nitq 
iizarinda  qurulmu§  ekran  matnlari  119101  hadisalarin  bir-biri  ila  sabab-natica  alaqalari 
ila  bagliligi,  zaman  va  makan  ardicilligi,  ekran  goruntularinin  oz  referentlarina  ox§ar- 
ligi,  siijetin  ba§langicdan  sona  dogru  xronoloji  inki§afi  yox,  predmetlarin  estetik  de- 
formasiyasi,  subyektiv  duyumun  yaratdigi  assosiasiyalar,  qafil  banzatmalar,  qar§ila§- 
dirmalar,  alamatlarin  bir-birinin  iizarina  k^iirulmasi,  matnin  sas,  isiq  va  rang  halli- 
nin  oziinamaxsuslugu,  orijinalligi  saciyyavidir. 

Ekran  sanatinda  soziin  tadqiqi  ila  bagli  maraqli  arasdirmalar  aparmi§  rus  rejis- 
soru  va  nazariyya9isi  A.Me9ert  bu  barada  yazir:  “Kinematoqrafiya  ii9iin  diinyamn 
badii  ifada  vasitasi  va  bu  zaman  yaranan  taassiiratlarm  mohkamlandirilmasi  vasitasi 
kimi  zaruri  olmayan  soz  tasvirin  predmeti  kimi  lazim  idi”  [A.Me9ert:  1968.  271  s.]. 

Sas  formasi  almi§  soz  hatta  tasvirin  predmetina  9evrildikda  bela  jest,  mimika, 
pantomimo  effektlari  kimi  ham  da  fikri  ifada  vasitasina  9evrilir.  Yani  emosiyalan- 
mizla  bagli  fikirlarimiz  da  daxil  olmaqla  §ifahi  nitq  fikrin  yegana  daqiq  ekvivalenti- 
dir.  Demali,  fikirlar,  hayacanlar  va  onlarin  dogurduqlarinm  vasitasila  predmetlari 
ayan  etmak  U9iin  nitq  avazolunmazdir.  Hatta  hisslarin  an  qatin  ba§a  dii^ulan  qalarlari 
bela  sozla  ifada  olunan  fikirda  gerqaklasir.  Kadra  daxil  edilmayan  sasli  nitq  yazili  po- 
etik  matndaki  kimi  yalmz  ifada  vasitasidir. 

Azarbaycan  kinosunda  lirik  poetik  asarlarin  ekranla^dirilmasi  tacriibasi  o  qadar 
da  zangin  deyil.  K i ne m atoq rate  1 1  ar  1  m  1  z  miixtalif  illarda  G.Hiiseynoglunun  “Miicru” 
mansur  §eiri  asasinda  qisametrajli  badii  televiziya  filmi,  “Leyli  va  Macnun”  va  “Ay- 
gun”  poemalarimn  motivlarina  istinadan  iki  badii  film  qakmi^lar. 

“Miicru”  filminin  tahlilina  keqmazdan  avval  eyni  adli  mansur  §eirin  qisa  bir 
parqasma  nazar  salaq: 

“O  galin  koganda  anasi  miicru  da  qoydu  cehizinin  iistiina.  “Galin  mucrusuz  ol- 
maz”  dedi. 

Nana  yadigcin  idi  bu  balaca,  naxiglan  solgun  miicrii,  indi  da  onun  qismati  oldu. 

O,  iiziik,  qizil  saat  va  sirgalcmm  qoyardi  miicriiya.  Miicru  paltcir  dolabmda  an 
yuxan  goza  qalxmigdi.  dzizlanirdi  miicru ,  sevilirdi  miicrii... 
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Bir  giln  galin  ana  oldu.  dri  hadiyya  ila  evd  galdi.  Acildi  miicrii.  Cavan  ana  qizil 
boyunbagim  qoydu,  ortiildii  miicrii. 

ikinci  u§aq  diinyaya  galdi,  Aqildi  miicrii  ortiildii  miicrii. 

Ugiincii...  dordiincii...  behind.... 

Agildi  miicrii,  ortiildii  miicrii... 

Doldu  miicrii  [12,  4], 

Bu  matni  asas  gotiiriib  tabii  ki,  bir  ne?a  variantda  film  cnkmak  olardi.  Yani 
miirnkiin  idi  ki,  bu  matnin  motivlari  asasinda  ssenari  yazdaydi,  asarin  fabulasi  asas 
gotiiriiliib  mazmun  saxlandmaq  §arti  ila  siijet  ekran  iigtin  ycnidon  i^lanaydi.  Bu  za- 
man  bazi  motivlar  dialoq,  personajlarm  nitqi  §aklinda  ifada  oluna  bilardi. 

Bela  ki,  filmda  matn  bir  tarafdan  ciimla-cumla  ekran  iigiin  interpretasiya  olu- 
nur,  digar  tarafdan  ekran  arxasmdan  cumla-ciimla  miiallif  nitqi  kimi  oxunur.  Olbatta, 
matndaki  obrazlar  assosiativ  xarakter  da^isaydi,  tasvir  sirasi  metaforik  obrazlar  iiza- 
rinda  qurulsaydi,  se9ilmi§  iisulun  miinasib  olub-olmamasi  barada  balka  da  miibahisa 
etmaya  dayardi. 

Azarbaycan  kinematoqrafjdarmm  gakdiyi  “Leyli  va  Macnun”  tammetrajli  badii 
filminda  ara-sira  Fiizuli  qazallarinin  saslanmasi  bu  filmi  Fiizulinin  ma§hur  poemasi- 
nin  ekranlafdirdmasi  kimi  saciyyalandirmaya  imkan  vermir.  Lakin  digar  tarafdan, 
asarin  dili,  iimumi  pafosu,  miiallif  konsepsiyasi  imkan  verir  va  deyak  ki,  film  tan  i $ 
motivlarin  Fiizuli  yozumu  miistavisindan  kanarda  da  deyil.  Bizca,  burada  §airin  qa¬ 
zallarinin  saslandirilmasina,  yaxud  bazi  maqamlarda  personajlarm  nitqinin  poemada- 
ki  poetik  frazalarin  dam§iq  varianti  kimi  verilmasina  tasadiifi  hal  kimi  baxmaq  giiz- 
giin  olmaz. 

Ona  gora  da  kinossenari  yazilarkan  bu  va  digar  cahatlara  kifayat  qadar  diqqat 
yetirilmali,  noqsan  kimi  goriinan  hallar,  qiisur  kimi  siibha  doguran  maqamlar  aradan 
qaldirdmali,  ekran  dilinin  interpretasiyasi  qiymatlandirilmalidir.  Ssenarida  isa  seir 
parcalarmin  taqdimati  zamam  dil  elementlarinin  farqli  yozumuna  ciddi  fikir  verilma- 
lidir. 
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cp  MycTaiJiaeB 

llmcpnpcranHa  KHHOcceHapn  h 
33bIK  OTOOpa/KCHHa 

Pe3MMe 

CiaTbH  nocBaipeHa  HHTepnpeTapHH  (JiHJibMa  h  cpeHapna.  IIohck  tckctob 
n033HH,  JIHpHHeCKOH  n033HH  H  3KpaHHblX  H3o6pa>KeHHH  HBJlflCTCa  O.TIIHM  H3 
aKTyanbHbix  acneKTOB  othouichhh  MOK^y  khho  h  no33HeM  h  ninpoKO  ocBeipanca  b 
ero  CTaTbe,  Ko  ropaa  6biJia  OTpa>Kena  b  ero  KOMMCin  apnax. 

CySbeKT,  C03flaHHbIH  CJIOBOM,  MOHCeT  BOCnpHHHMaTbCa  TOJlbKO  B  TOM 
aScTpaKTHOM  3HaneHHH,  KOTopoe  Mbi  noApa3yMeBaeM.  OnncaHHe  cfiHJibMa  roBopHT  c 
H3biKOM  HauiHX  BH3yajibHbix  o6beKTOB  nepeA  HaMH.  TaKHM  o6pa30M,  b  noHcxe 
BH3yajibHoro  3aMeHHTejia  nooTHnecKOH  HH(jiopMau,HH  KOHeuHaa  peiib  AaeTcs  b 
CTaTbe  o  KOHeuHOH  pejiH  -  npeBpameHHH  BooSpaacaeMoro  h  HecymecTByiomero  b 
peanbHOCTb. 

B  apyroM  MecTe  OTMeueHO,  hto  noncK  noaTHuecKHX  3KBHBajieHTOB  no33HH 
'ipeoyeT  cpe.TCTB  BbipaaceHHa  b  hobom  H3MepeHHH,  h  ohh  Hniyxca  Tax  ace,  xax 
peacHccep  HanpaBJiaeT  npeo6pa30BaHHe  He  b  CHMynapHH,  a  b  BOoSpaacaeMOH 
ncHxojiorHuecKOH  3HauHMOCTH  BneHaxneHHa. 

Cthxh,  Hcno/ibiyeMbie  b  (jiHjibMax,  raK>KC  ninpoxo  ocBemeHbi  b  CTaTbe. 

KjiioHeBbie  cjiOBa:  tckct,  cpeHapHH,  npoH3HomeHHe,  CTpyxrypa, 
rpaMMaTHnecKoe  Tpe6oBaHHe,  Teopna,  JieKCHuecKaa  KOMno3HUHa,  aHanH3 
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Interpretation  of  kinosensory  and 
language  images 

Summary 

The  article  is  interpreted  by  the  interpretation  of  the  script  and  the  script. 
ITohck  TeKCTOB  noo3HH,  JinpnuecKOH  no33HH  h  3Kpamrtie  H3o6pa>KeHHH,  is  one  of 
the  topical  aspects  of  the  relationship  between  cinema  and  poetry  and  a  great  lighting 
in  his  footsteps,  which  was  quoted  in  his  comments. 

The  subject,  created  by  the  word,  can  only  get  in  the  volume  of  the  abstraction, 
which  we  are  submerged.  The  description  of  the  movie  tells  us  what  our  visual  ob¬ 
jects  are. 

By  the  way,  in  the  visual  visualization  of  the  poetic  information  in  the  search 
for  a  finite  dimension,  the  finite  touch  extends  to  the  finite  dimension  of  the  imagi¬ 
nary  and  nonexistent  reality  in  reality. 

In  another  space,  the  search  for  poetic  equivalents  in  poetry  requires  new  di¬ 
mensions  in  the  new  dimension,  and  they  want  to  find  out  exactly  how  the  director 
directs  the  transformation  or  simulation,  and  in  the  imaginary  psychological  signifi¬ 
cance  of  the  imprint. 

Stihi,  used  in  the  film,  also  broadly  embellished  in  the  statue. 

Key  words:  text,  script,  pronunciation,  structure,  grammatical  requirement, 
theory,  lexical  composition,  analysis 
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